ODLUKA | NALAZI

Datum usvajanja: 11. decembar 2019. godine

Slucaj br. 2016-09

Milorad Trifunovicé
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 11. decembra 2019. godine u
sledecem sastavu:

G. Guénaél METTRAUX, predsedavajuci ¢lan
Gda. Anna BEDNAREK, ¢lan
Gda. Anna AUTIO, ¢lan

Uz asistenciju:

G. Ronald HOOGHIEMSTRA, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu zZalbu, predstavljenu u skladu sa Zajednickom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2019. godine,

Nakon razmatranja, odlucuje sledece:

- POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1. Zalba povodom ovog sluéaja je registrovana 30. juna 2016. godine.
2. Pismom 01. jula 2016. godine, komisija je obavestila Misiju da je ovaj slu€aj registrovan.
3. Dana 28. juna 2017. godine, komisija je od Zalioca zatrazila da dostavi naknadne
informacije povodom njegove Zalbe. Podnosilac Zalbe je prvobitno dao odgovor preko
predstavnika srpskih porodica Resursnog centra za nestala lica (RCNL), nevladine

organizacije sa sedistem u Pristini, da nema dalje informacije u vezi sa ovim slucajem. .

4. Dana 20. septembra i 17. oktobra 2017. godine, komisija je poslala jo$ dva zahteva za
naknadne informacije preko predstavnika RCNL-a.
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Dana 20. oktobra 2017. godine, komisija je primila odgovor preko predstavnika RCNL-i
tim putem dobila naknadne informacije u vezi dva sluéaja, uklju¢ujuci i za ovaj slucaj.

Dana 08. decembra 2017. godine, komisija je prosledila Sefici Misije (¢itaj: SM) EULEX
na Kosovu Izjavu sa €injenicama i pitanjima, pozivajuéi je da podnese svoje odgovore i
zapazanja pisanim putem povodom prituzbi najkasnije do 26. januara 2018. godine.

Dopisom od 19. januara 2019. godine, od Misije je ponovo zatraZeno da odgovori na
pitanja od 16. februara 2019. godine.

Komentari SM su primljeni 12. marta 2019. godine nakon ¢ega su prosledeni zaliocima
radi dobijanja naknadnih zapazanja.

Dana 15. marta 2019. godine, pismo od SM je prosledeno podnosiocu Zalbe
informisanja radi, kome je dat rok do 15. aprila 2019. godine da podnese bilo koje
naknadne podneske kao odgovor na to pismo.

- Dana 19. juna 2019. godine, Komisija je povodom ovog sluéaja donela svoju odluku o

prihvatljivosti, proglasivsi Zalbu prihvatljivom u pogledu &lanova 2, 3, 8. i 13. Evropske
Konvencije za ljudska prava (citaj, ,Evropska Konvencija* ili ,Konvencija“)
(https://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/2019-06-
19%20Admissibility%20Decision%202016-09-s.pdf).

Zatim, Komisija je u svojoj odluci o prihvatljivosti pozvala stranke da daju odgovore na
sledeca pitanja:

ZA SEFICU MISIJE:

i. Da li su predmetni spisi koji se odnose na ovaj slu¢aj u posedu Instituta za
sudsku medicinu ikada podeljeni sa EULEX-ovim tuZiocima? Ukoliko nisu,
koji je razlog? :

i Koje korake (ako ih je i bilo) je preduzela Misija kako bi osigurala
koordinaciju izmedu razliéitih organa za centralizaciju i razmenu informacija
koje se odnose na tekucu istragu teskih kriviénih dela, ukljuéujuéi slu¢ajeve
Lprisilnih nestanaka“?

ii.  Dalije Misija nadlezna da nadgleda ovaj slu¢aj bez da lokalni organi viasti
pokrenu istragu o tome? Ukoliko nije, $ta je u moci misije da uradi ukoliko,
prema njihovom misljenju, lokalne viasti ne ispune svoje — proceduralne —
obaveze prema ¢lanu 2. ili 3. Konvencije?

iv.  Molimo vas da takode dostavite kopiju pisma od 05. novembra 2018. godine,
koje prati prenos slu€aja kosovskim vlastima.

V. U svojim podnescima, Misija je naznacila da je ,bilo malo verovatno da ¢e
daljnja istraga od strane policije pruziti dovoljno informacija“ (vidi gore, stav
26). Koiji su faktori ili razmatranja doveli do tog zaklju¢ka? Ko je to napravio
i kada?

vi. U svojim podnescima (sazeti u paragrafu 21 gore), Misija ukazuje da je kao
rezultat rekonfiguracije JIRZ 2014. godine, obavestajni i istrazivacki
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kapacitet Misije izbrisan. Ko je doneo tu odluku? Na osnovu kojih faktora i
razmatranja?

ZA ZALIOCA:

i. Kakav ste kontakt imali sa Misijom EULEX-a u periodu 2008-2014 u vezi sa
ovim slu¢ajem? Konkretno, kakva je bila priroda i obim va$ih kontakata sa
EULEX-ovim Institutom za sudsku medicinu?

ii. Da li ste obavesteni da je EULEX na Kosovu 2009. godine odludio da okon&a
sluCaj koji se odnosi na nestanak devet rudara ukljuéujuci i vaseg
rodaka/brata?

iii.  Molimo vas opiSite uticaj ili posledice — finansijske, licne i emotivne — koje je
nestanak vaseg rodaka/brata imao na vas.

SASTAV KOMISIJE

Nakon ostavke jednog od stalnih ¢lanova komisije, tog &lana je zamenila gda Autio
nakon njenog imenovanja u Komisiji u skladu sa pravilom 14. Pravilnika o radu Komisije.
Kako bi se u potpunosti upoznala sa slu¢ajem, gda Autio je prouéila predmet u celosti,
ukljucujuci i njegovu prihvatljivost, te je u potpunosti u moguénosti da uéestvuje u
raspravama o ovom sluéaju.

CINJENICE
Cinjenice podnete od strane Zalioca mogu se sumirati na slede¢i nagin.

Dana 22. juna 1998. godine, Miroslav Trifunovi¢, brat podnosioca Zalbe, Milorada
Trifunovi¢a, autobusom je krenuo na posao u rudniku Beladevac, Opstina Fushé
Kosové/Kosovo Polje. Njega i osam drugih radnika su presrele osobe za koje se smatra
da su éElanovi oslobodilacke vojske Kosova (OVK) u selu Graboc i Poshtém/Donji
Grabovac, op$tina Fushé Kosové/Kosovo Polje. Miroslavu Trifunoviéu i ostalim
radnicima je naredeno da izadu iz autobusa i odvedeni su u nepoznatom pravcu O
njemu se nista ne zna jo$ od tog trenutka.

Podnosilac Zalbe i njegova porodica obavestili su Medunarodni Komitet Crvenog Krsta
(MKCK), Medunarodnu Civilnu Misiju (MCM), ,Kancelariju SAD-a* (ovo se tumadi kao
veza za diplomatsko predstavni$tvo SAD-a u Pritini), Centar za Kulturu u Prigtini i
Ministarstvo Unutra3njih Poslova Republike Srbije i MKCK u Srbiji, o nestanku Miroslava
Trifunovica.

V. PODNESCI OD STRANE STRANAKA

Podnosilac zalbe

16.

Podnosilac Zalbe navodi da je tokom sprovodenja svog izvrénog mandata EULEX
Kosovo trebalo da istrazi nestanak njegovog brata tako da svojom krivicom to nije ucinio
i na taj nacin prekrsio osnovna prava kako njegova tako i njegovog brata.

Sef Misije (¢itaj SM)
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Dana 19. septembra 2019. godine, komisija je primila komentare SM-a povodom
osnovanosti ovog slucaja.

Kao preliminarno pitanje, SM je pojasnio da je, suprotno onome $to su prethodni
podnesci mogli da sugeri$u, iako je veéinu dokumenata od UNMIK-a primio Institut za
sudsku medicinu Misije, neki od tih dokumenata - koje Misija nije posebno identifikovala
- takode su primljeni od strane EULEX-ove Jedinice za istragu ratnih zloéina (JIRZ).
Medutim, SM dodaje da ,posto nisu bili deo predmetnog spisa CCIU, zato ih nije ni
pregledao EULEX-ov tuZilac u STRK-u“. Na osnovu toga, SM je nagovestio da ¢e povuéi
svoj raniji predlog da nema naznaka da je JIRZ EULEX-a Kosovo dobila navedeni spis
predmeta.

Odgovarajuéi na pitanje Komisije da li su dosijei u posedu Instituta za sudsku medicinu
podeljeni sa tuziocima EULEX-a, SM tvrdi da se ¢ini da tuZioci Misije nisu bili upoznati
sa postojanjem dosijea u posedu Instituta za sudsku medicinu u vezi sa ovim sluéajem
za ovaj slucaj i mora da su pretpostavili da poseduju sve relevantne zapise. Misija je
izjavila da ,se €ini da u to vreme razliGite jedinice EULEX-a nisu bile svesne da su
dokumenti koji se odnose na iste dogadaije i/ili pojedince rastavljeni u razli¢ite predmetne
spise i registrovani pod razli¢itim brojevima predmeta.*

Komisija je sledece pitala

.Koje korake (ako ih je i bilo) je preduzela Misija kako bi osigurala koordinaciju
izmedu razli€itih organa za centralizaciju i razmenu informacija koje se odnose na
tekucu istragu teskih kriviénih dela, ukljuéujuéi sluéajeve ,prisilnih nestanaka“?*

Kao odgovor, SM je podneo sledece:

»Kao opsta praksa, kad god su tuZioci iz JIRZ-a i EULEX-a u STRK-u istrazivali
predmete, oni su se obracali drugim jedinicama kako bi utvrdili da |i postoje
dodatne informacije. Ova praksa je u pocetnoj fazi Misije moZda u manjoj meri
primenjivana.”

Misija ne teZi ka tome da resi zasto ova ,opsta“ praksa u ovom sluéaju nije naizgled
pracena. Misija je dodala da se ¢ini da je u prvom semestru, a kao rezultat velikog broja
pristiglih slu¢ajeva, pregled i procena UNMIK-ovih predmetnih spisa ,uglavnom
zasnovana (...) na onom $ta je ve¢ postojalo u predmetnim spisima®“.

Na pitanje da li je Misija nadleZna za nadgledanje ovog sluéaja, a da lokalne vlasti nisu
pokrenule istragu o njemu, SM ne odgovara jasno na pitanje komisije i nije precizirala
da li ¢e biti u stanju da nadgleda ovaj konkretni slu¢aj. Umesto toga, daje opsti opis
prirode njihove funkcije nadgledanja i mandata. Ona, medutim, precizira da se odabrani
slucajevi mogu nadgledati ili se nadgledaju ,od istrazne faze do izvréenja kazne".

Komisija je takode dalje dovela u pitanje tvrdnju Misije da smatra malo verovatnim da
Ce dalja istraga pruziti dovoljno informacija kako bi se pitanje pokrenulo napred. Odgovor
Misije je kratak i konkretan. Ona nagovestava da je prema njihovom shvatanju ovaj
zakljuak donet nezavisno od strane tuzioca STRK-a na oshovu procene koju je pruzila
JIRZ-a:
. 1akav zakljuéak izveden je u generalnom kontekstu i pod generalnim okolnostima
opisanim na stranama 2-9. odgovora EULEX-a o ovom predmetu od 12. marta
2019. godine. Opravdano je pretpostaviti da je, ako su predmeti i dokumenta koje
je UNMIK predao bili u znatno manjem broju i adekvatno organizovani, tuZilac
mogao da odluci da pokrene istragu, umesto da odbaci krivi¢nu prijavu na osnovu
informacija sadrzanih u dosijeu CJKI.*
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Sto se tide brisanja informacija i istraZivackog kapaciteta Misije tokom 2014. godine,
Misija je izjavila da ,najverovatnije je ova odluka doneta (od strane drzava &lanica EU)
u skladu sa izmenama EULEX-ovom mandatu za 2014. godinu®.

SM je dalje konstatovao da procena odgovornosti Misije shodno ¢lana 2 (proceduralnog
dela) i ¢lana 3 Evropske Konvencije ,ne moze zanemariti kontekst i okolnosti u kojima
je Misija pozvana da sprovede svoj mandat. Misija je dalje naglasila odreden broj
izazova sa kojima se susrela u to vreme, ukljuujuéi i broj sluéajeva koje je trebala da
resi, stanje predmeta koje je primila od UNMIK-a, ograniéenja u izvorima, vremenski
okvir rada njihovog mandata i korake preduzete od strane Misije da primljene podatke
od UNMIK-a organizuje. Posebno vazne za ovaj slu¢aj, Misija daje sledece podneske,
koje Komisija doslovno prikazuje:

,Cini se da je pogetni pristup policijskih i jedinica tuzilastva Misije bio zasnovan na
informacijama iz dve odluke: sa jedne strane bila je prioritizacija pregleda i
ispitivanja oko 1200 spisa predmeta koje je UNMIK veé klasifikovao kao ‘spise
predmeta ratnih zlo€ina’ nad takozvanim ‘spisima predmeta nestalih lica’; i sa
druge strane, brza identifikacija onih predmeta ratnih zlogina koji su vi§e obec¢avali
u pogledu ishoda istrage. Ovo je dovelo to odbacivanja kriviénih prijava koje su se
odnosile na zlo€ine u kojima se na osnovu informacija sadrzanih u spisu predmeta
nisu mogli identifikovati konkretni osumniji¢eni, i za koje je zakljuteno da se daljom
istragom od strane policije ne bi moglo obezbediti dovoljno informacija. Medutim,
Cinjenica da Misija nije sprovela istragu o nestanku Miroslava Trifunoviéa nije
imala nikakve posledice po napore osoblja Misiie u ISM-u na njegovom ili
pronalazenju njegovih posmrtnih ostataka. Zapravo, iako je tuZilac iz EULEX-a u
STRK-u odbacio ovaj kriviéni predmet 2009. godine, na ISM-u je ovaj predmet
paralelno nastavljen i nije zatvoren. Tokom proteklih deset godina, EULEX je
svojim strucnim kapacitetom u ISM-u uloZio velike napore na pronalaZenju
Miroslava Trifunovi¢a i ostalih osam nestalih lica. Ovi napori su poé&eli jo§ 2008.
godine, kada su izvedeni prvi radovi na iskopavanju i kada su struénjaci Misije
shvatili da je projekat mnogo sloZeniji nego $to se prvobitno mislilo. U 2009. i 2010.
godini izvrS8eni su pripremni radovi za S$ira iskopavanja (izrada strategije,
obezbedivanje sredstava od medunarodnih donatora i obezbedivanje saradnje sa
kosovskim institucijama). Kao $to je ve¢ navedeno u odgovorima i zapaZanjima
Misije od 12. marta 2019. godine, ti napori su kulminirali $estomesednim
iskopavanjem izvedenim 2011. i 2012 godine u Zilivodama, na povrsini od oko
2000 kvadratnih metara i do dubine od oko 25 metara. Nazalost, nisu pronadeni
nikakvi posmrtni ostaci. Da su se pronasli bilo kakvi posmrtni ostaci, opravdano je
pretpostaviti da bi se kriviéna istraga najverovatnije nastavila.”

Misija je takode navela da u sklopu svog trenutnog preuredenog mandata, ona zadrzava
izvrdni kapacitet kako bi podrzala kosovski ISM:

,AKO se pojave nove verodostojne informacije, Misija je spremna da podrZi
kosovske institucije u bilo kakvim dodatnim operacijama na pronalazenju g.
Milorada Trifunoviéa i drugih nestalih lica“.

Misija je dodala sledece:

.Misija priznaje da su njene policijske i tuZilatke jedinice mogle i trebale biti
opreznije u radu sa dosijeom CJKI-a. Sve u svemu, Misija je trebala uloziti vece
napore na informisanje Zrtava i Sire javnosti o svojim strategijama i pristupima,
kako bi adekvatnije upravljala ocekivanjima i bila transparentnija. Medutim, u
ovom predmetu i uzimajuéi u obzir osnovne prepreke koje su predstavljene, Misija



ne smatra da su prava podnosioca Zalbe povredena i uzevsi u obzir gore
navedeno tvrdi da je uéinila sve $to je razumno bilo moguée kako bi utvrdila
sudbinu Milorada Trifunoviéa“.

29. Na kraju, dana 06. novembra 2019. godine, jednom ¢&lanu sekretarijata Komisije
omogucen je pristup pismu Misije koje datira od 05. novembra 2018. godine a koje prati
prenos predmetnog spisa lokalnim organima vlasti a koji pripada ovom sluéaju. Jedan
od tih dokumenata, konkretno Odluka o odbacivanju kriviéne prijave od 20. jula 2009.
godine ukazuje da je krivi€na prijava povodom istrage nestanka Zaliotevog srodnika
odbacena od strane STRK-a po sledeéim osnovama:

»1z kriviéne prijave je evidentno da ne postoji opravdana sumnja protiv
odredenog osumnjicenog za gore opisan kriviéni prekrsaj. Pred toga, tuzilac
veruje da je malo verovatno da e dalja straga od strane policije pruziti dovoljno
informacija“.

30. U tom smislu, Komisija je takode bila u moguénosti da pregleda primopredajno pismo
koje je EULEX priloZio uz ovaj predmetni spis kada je isti predao lokalnim vlastima 05.
novembra 2018. godine. U pismu stoji da uprkos tome &to je sluéaj bio odbacen 20. jula
2009. godine,

»pored toga, pozivam vasu kancelariju da sprovede liéno pregled predmetnog
spisa nakon prijema, i kontaktira JIRZ kako bi proverili da li oni jo§ uvek
poseduju bilo koje dalje materijale koji pripadaju ovom slugaju®.

Dalji podnesci od strane podnosioca Zalbe

31. Nema daljih podnesaka od podnosioca Zalbe.

V. RAZMATRANJA

»Prisilni nestanak® kao ozbiljno kr§enje osnovnih prava zrtve

32. Praksa prisilnog nestanka je jedna od najstrasnijih vrsta kréenja ljudskih prava. Ona
ukljucuje krsenje ne samo jednog prava ve¢ mnogo njih, ukljudujuéi u mnogim
sluCajevima, pravo na istinu, pravo na priznavanje kao osobe pred zakonom, pravo na
slobodu i bezbednost osobe i pravo da ne bude predmet muéenja i drugih okrutnih,
nehumanih ili poniZzavajuc¢ih postupanja ili kaznjavanja, pravo na efikasan pravni lek i
takvo ponasanje krsi ili predstavlja ozbiljnu pretnju pravu na Zivot. Vidi, npr., Sadiku-Syla
protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. godine, par. 33; S.H. protiv
EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 61
Deklaracija o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka A/RES/47/133, 18. decembar
1992. godine.

33. Posebno vazno u ovom kontekstu jeste pravo Zalioca na istinu, tj., pravo Zrtava da znaju
Sta se dogodilo njihovim bliskim rodacima i okolnosti koje su dovele do njihovog
nestanka. Vidi, uopsteno, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11.
septembar 2019. god., par. 62; Desanka i Zoran Stanisi¢ protiv EULEX-a, 2012-22, 11.
novembar 2015. godine, par. 67; vidi takode i El-Masri protiv Bivée Jugoslovenske
Republike Makedonije, Zalba br. 39630/09, presuda ESLJP-a od 12. decembra 2012.
godine, par. 191-193; Orhan protiv Turske, Zalba br. 25656/94, presuda ESLJP-a od 18.
juna 2002. god., par. 358; Imakayeva protiv Rusije, zalba br. 7615/02, presuda ESLJP-
a od 09. novembra 2006. god., par. 164; Velasquez Rodriguez protiv Hondurasa,
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presuda MASLJP-a od 29. jula 1988. god., par. 181; Heliodoro Portugal protiv Paname,
presuda MASLJP-a od 12. avgusta 2008. god., par. 244; Anzualdo Castro protiv Perua,
presuda MASLJP-a od 22. septembra 2009. god., par. 116-118; Opéti komentar o pravu
na istinu u vezi sa prisilnim nestankom, lzve$taj Radne grupe o prisilnim ili
nedobrovoljnim nestancima, 2010, konkretno, par. 1, Dokument A/HRC/16/48; Set
principa za zastitu i promovisanje ljudskih prava kroz akcije za borbu protiv nekaznjivosti
(E/CN.4/2005/102/Add. 1), konkretno, Principi 2-4; i takode Medunarodna Konvencija za
zastitu svih osoba od prisilnih nestanaka, usvojena 20. decembra 2006. godine,
konkretno, Preambula i ¢l. 24(2); i kao ilustracija pogledati sluéaj Gudiel Alvarez i dr.
("Diario Militar") protiv Gvatemale, (Presuda od 20. novembra 2012. god.; Osnovanost,
Obestecenja i Troskovi), par. 301 (i navodi).

Ve¢ skoro dve decenije, podnosilac Zalbe je Ziveo u neizvesnosti o sudbine svog oca,
Sta mu se dogodilo i pod kojim okolnostima je nestao. Psiholo$ka patnja koja je rezultat
toga nije samo ogromna, ona i dalje traje. Vidi S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi,
slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 63; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata
Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30.
septembar 2015. godine, par. 78; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o
prihvatljivosti, 29. septembar 2015. godine, par. 35 i 42. Vidi takode, u smislu &lana 3,
ESLJP, Kurt protiv Turske, presuda od 25. maja 1998. godine, |zvestaji o presudama i
odlukama 1998- ll, par. 130-34; Khadzhialiyev i ostali protiv Rusije, Zalba br. 3013/04,
presuda ESLJP-a od 06. novembra 2008. godine, par. 120-121; Timurtas protiv Turske,
Zalba br. 23531/94, presuda ESLJP-a od 13. juna 2000. godine, par. 95; Odluka br. 828
od 1984. god., par. 3 (Parlamentarna Skupstina Saveta Evrope); i Opsti komentar na
¢lan 17 Deklaracije, Izvestaj radne grupe o prisilnim i nedobrovoljnim nestancima 2000.
godine. Dokument E/CN.4/2001/68 (upucuje i daje komentar na &lan 17(1) Deklaracije
o zastiti svih osoba od prisiinog nestanka).

Kontinuirana priroda kréenja prava koja su ukljuéena u takvu praksu objasnjava da je
obaveza nadleznih organa da istraZe ovo hitna i vazna obaveza koja se moze staviti po
strani ili odloziti samo u najuZzem smislu datih okolnosti. Vidi S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 64.

Kada je re¢ o istraZivanju sluCajeva prisilnog nestanka, treba $to pre zapodeti s istragom,
a sto je viSe moguce izbeci odugovlatenja. Ne samo zbog uticaja na prezivele rodake,
vec i zato Sto ¢e dokazi nestati ili ¢e se izgubiti, a paméenje bledi. Stoga odlaganja u
istragama mogu negativno uticati na mogucnost da se istragom utvrde okolnosti pod
kojima je osoba nestala i dovedu krivci pred lice pravde. Kao prikaz primene ove
garancije u razli¢itim kontekstima, uopsteno pogledati, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i
nalazi, slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 65; Giirtekin i ostali protiv
Kipra Odluka o neprihvatljivosti ESLJP-a od 11. marta 2014. god.; Al-Skeini i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], zalba br. 55721/07, presuda ESLJP-a 07. jula 2011.
godine; Jaloud protiv Holandije [GC], Zalba br. 47708/08, presuda EKLJP-a 20.
novembar 2011. godine; Jeli¢ protiv Hrvatske, Zalba br. 57856/11, presuda ESLJP od
12. juna 2014. godine; B. i ostali protiv Hrvatske, br. 71593/11, presuda ESLJP-a od 18.
juna 2015. godine; Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, Zalba br. 4704/04, presuda ESLJP-
a od 15. februara 2011. godine; Lejla Fazli¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine i 4 drugih
zalbi, Zalbe br. 66758/09, 66762/09, 7965/10, 9149/10 i 12451/10, presuda ESLJP-a 03.
juna 2014. godine; Mujkanovi¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine, Zalbe br. 47063/08 |
dr., presuda ESLJP-a 03. juna 2014. godine; Njezi¢ i Stimac protiv Hrvatske, Zalba br.
29823/13, presuda ESLJP-a od 09. aprila 2015. godine.

Duznosti i obaveze organa vlasti u pogledu postupka prisilnog nestanka



ar-.
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39.

40.

41.

42.

Postupci EULEX-ovih tuzilaca i policije u principu ¢ine deo izvr$nog mandata EULEX-a
Kosovo u sektorima pravosuda, policije i carine. Kao takvi, oni spadaju unutar sfere
mandata Komisije (vidi, npr., K do T protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april
2015. god., par. 43; Krli¢ protiv EULEX-a, 2012-21, 26. avgust 2014. god., par. 23; Y
protiv EULEX-a, 2011-28, 15. novembar 2012. god., par. 35). ovde se radi o tome da li
se predmetno ponaSanja sastoji od pozitivnog postupka ili krivog propusta od strane
Misije. Vidi Krlic protiv EULEX-a, 26. avgust 2014. god., par. 25; S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 48.

Komisija je ve¢ imala prilke da napomene da misija EULEX nije drzava i da je
mogucnost garantovanja efikasne zastite ljudskih prava u pogledu svih relevantnih
aspekata nemoguce uporediti sa onim $to mozZe da se oéekuje od jedne drzave (vidi
odluku komisije u A,B,C,D protiv EULEX-a, 2012-09 do 2012-12, 20. jun 2013. godine,
par. 50; K do T protiv EULEX-a, gore citirano, par. 53; vidi takode odluku Savetodavne
Komisije za Ljudska Prava UNMIK-a (SKLJP) u slu¢ajevima br. 248/09, 250/09 i 251/09,
25. april 2013. godine, par. 35; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slugaj br. 2016-28,
11. septembar 2019. god., par. 49).

Ocekivanja vezana za sposobnost EULEX-a da istraZi i resi sloZzena kriviéna pitanja bi
stoga trebala biti realna a ne da EULEX-u nametnu disproporcionalni teret koji njegov
mandat i resursi ne mogu da ispune (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11.
novembar 2015. godine, par. 43 i 45, i njihove reference u: odluci komisije u slu¢ajevima
A,B,C,D protiv EULEX-a,2012- 09 do 2012-12, 20. jun 2013. godine, par. 50; Kdo T
protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april 2015. godine, par. 53; Sadiku-Syla protiv
EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015. godine, par. 35-37;
DW., EV,, F.U, G.T, Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-
17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. godine, par. 72-74; vidi takode SKLJP
odluka u slu¢ajevima br. 248/09, 250/09 i 251/09, 25. april 2013. godine, par.35 i par.
70-71).

Stoga se, u svakom slucaju, od Komisije o¢ekuje da razmotri da li postoje konkretne i
realne prepreke koje su mozda ugrozile kapacitet EULEX-a da sprovede brzu i efikasnu
istragu nad predmetom. Jedna takva procena nije namenjena da opravda operativne
nedostatke koji nisu povezani sa konkretnim i dokazivim izazovima. L.O. protiv EULEX-
a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine, par. 44; S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 50.

U svim sluCajevima, a naroéito u ovako ozbiljnim slu¢ajevima, od istraznih organa se
ocekuje da postupaju s razumnom revnos$éu i brzo i efikasno i da ukljuée resurse
srazmerne potrebi i mogucnosti za resavanje sluc¢aja. lako se ne moze odekivati da bilo
koji istrazni organ resi sve slucajeve koji su mu podneti, od njega se oéekuje da postupi
sa takvom posveéeno$cu, azurnoscu i efikasnoscu kao $to je i ozbiljnost sludaja koji je
pod istragom (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, odluka i nalazi, 11. novembar 2015.
godine, par. 46 i 59, vidi takode Varnava i ostali protiv Turske, Zalba br. 16064/90 i dr.,
ESLJP presuda od 18. septembra 2009. godine, par. 191; Pali¢ protiv Bosne i
Hercegovine, Zalba br. 4704/04, ESLJP presuda od 15. februara 2011. godine, par. 63;
S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, od 11. septembra 2019. god.,
par. 54).

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je niz opétih principa koji pruzaju smernice o tome
sta zakon o ljudskim pravima zahteva i o¢ekuje od efikasne istrage nad navodima o
krsenju prava iz ¢lana 2 Evropske konvencije (Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske,
Zalba br. 24014/05, presuda, 14. april 2015. (Veliko Veée), par. 169ff):



.169. ... Istraga, izmedu ostalog, mora biti temeljna, nepristrasna i obazriva (vidi
McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. septembar 1995. god., §§ 161-
163, Serija A br. 324).

170. Forma istrage koja se zahteva ovom obavezom razlikuje se u skladu sa
prirodom povrede prava na Zivot: iako je krivicna istraga uglavnom neophodna
tamo gde je smrt namerno izazvana, gradanski ili ¢ak disciplinski postupak mogu
udovoljiti ovom zahtevu kada smrt nastupi usled nepaznje ( vidi, izmedu
ostalog, Calvelli i Ciglio protiv ltalijje, gore navedeno, § 51; Mastromatteo protiv
Italije[GC], br.37703/97, § 90, ECHR 2002-VIll; i Vo protiv Francuske, gore
navedeno, § 90).

171. Zahtevajuci od neke drzave da preduzme odgovarajuce korake kako bi
zastitila Zivote onih koji su pod njenom pravnom nadleZnosti, élan 2 namece
obavezu toj drZzavi da osigura pravo na Zivot tako $to ée staviti na snagu delotvorne
odredbe krivicnog zakona da spreci izvrSenje kriviénih dela nad licem,
potpomognute mehanizmima za sprovodenje zakona za sprec¢avanje, suzbijanje i
kaznjavanje kréenja ovih odredbi. Ova obaveza implicira da bi trebalo da postoji
neki oblik efikasne sluZbene istrage kada postoji razlog da se veruje da je
pojedinac pod sumnjivim okolnostima pretrpeo povrede opasne po Zivot, &ak i ako
pretpostavljeni pocinitelj fatalnog napada nije drzavni agent (vidi Menson protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 47916/99, ECHR 2003-V; Pereira Henriques
protiv Luksemburga, br. 60255/00, § 56, 09. maj 2006. god.; i Yotova protiv
Bugarske, br. 43606/04, § 68, 23. oktobar 2012. god.).

172. Kako bi bila ,delotvorna®“, a ovaj se izraz moze tumagditi u smislu ¢ana 2
Konvencije, istraga pre svega mora biti adekvatna (vidi Ramsahai i ostali protiv
Holandijje [GC], br. 52391/99, § 324, ECHR 2007-ll). A to znadi da mora biti
sposobna da dovede do utvrdivanja Einjenica i, kada je prikladno, identifikacije i
kaznjavanja odgovornih lica.

173. Obaveza da se sprovede delotvorna istraga jeste obaveza ne ishoda veé
sredstava: organi vlasti moraju da preduzmu razumne mere koje su im dostupne
kako bi osigurali dokaze u vezi incidenta o kome je re¢ (vidi Jaloud protiv Holandije
[GC], br. 47708/08, § 186, ECHR 2014; i Nachova i ostali protiv Bugarske [GC],
br. 43577/98 i 43579/98, § 160, ECHR 2005-VII).

174. U svakom slucaju, vlasti moraju preduzeti sve razumne korake kako bi
osigurale dokaze o incidentu, ukljucujuéi, izmedu ostalog, svedocenja olevidaca,
forenziCke dokaze i, po potrebi, obdukciju koji pruzaju potpun i tadan zapis o
povredama i objektivnu analizu klinickih nalaza, ukljuéujuéi i uzrok smrti. Svaki
nedostatak u istrazi koji podriva njegovu sposobnost da utvrdi uzrok smrti ili
odgovornu osobu rizikuje da ovaj standard propadne (vidi Giuliani i Gaggio protiv
Italije [GC], br. 23458/02, § 301, ECHR 2011).

175. Konkretno, zakljuéci istrage moraju biti zasnovani na detaljnoj, objektivnoj i
nepristrasnoj analizi svih relevantnih elemenata. Nepostovanje pracenja
ociglednog redosleda istrage u znacajnoj meri ugrozava sposobnost istrage da
utvrdi okolnosti slu¢aja i, po potrebi, identitet odgovornih (vidi Kolevi protiv
Bugarske, br. 1108/02, § 201, 05. novembar 2009. god.).

176. Ipak, priroda i stepen nadzora koji zadovoljavaju minimalni prag efikasnosti
istrage zavise od okolnosti konkretnog slu¢aja. Nije moguc¢e smanijiti raznolikost
situacija koje bi se mogle pojaviti na samom spisku postupaka istrage ili drugim
pojednostavlienim kriterijumima (vidi Tanrkulu protiv Turske [GC], br. 23763/94,
§§ 101-110, ECHR 1999-1V; i Velikova protiv Bugarske, br. 41488/98, § 80, ECHR
2000-VI).




43.

177. Staviée, osobe odgovorne za istragu treba da budu nezavisne od bilo koga
ko je umesan ili bi mogao biti umes$an u dogadaje. To znaéi ne samo nedostatak
hijerarhijske ili institucionalne povezanosti, ve¢ i praktitna nezavisnost (vidi
Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, § 138, ECHR 2002-1V).

178. U ovom kontekstu se podrazumeva i zahtev za aZurno$éu i razumnom
brzinom (vidi Al-Skeini i ostali, gore navedeno, § 167).

179. Pored toga, istraga mora biti dostupna porodici Zrtve u onoj meri koja je
neophodna da bi se zastitili njihovi legitimni interesi. Takode mora postojati
dovoljan element javnog ispitivanja istrage, ¢iji stepen moze varirati od slué¢aja do
slucaja (vidi Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, § 109,
ECHR 2001-Ill). Medutim, potreban pristup javnosti ili rodaka Zrtve moze se
obezbediti i u drugim fazama postupka (vidi, medu drugim autoritetima, Giufiani i
Gaggio, gore navedeno, § 304; iMcKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 28883/95, § 129, ECHR 2001-I).

180. Clan 2 ne namece obavezu istraznim organima da ispune svaki zahtev za
odredenom istraznom merom koju srodnik predlozi tokom trajanja istrage (vidi
Ramsahai i ostali, gore navedeno, § 348; i Velcea i Mazére protiv Rumunije,
br. 64301/01, § 113, 01. decembar 2009. god.).

181. Pitanje da li je istraga bila dovoljno delotvorna mora biti ocenjeno na osnovu
svih relevantnih &injenica i u pogledu praktiénih izgleda istraznog rada (vidi
Dobriyeva i ostali protiv Rusije, br. 18407/10, § 72, 19. decembar 2013. god.; i
Centar za pravne resurse u ime Valentin Campeanu protiv Rumunije [GC],
br. 47848/08, § 147, 17. jul 2014, god.).”

Evropski Sud je naglasio jo$ jedan vazan element kompatibilne istrage ljudskih prava,
naime, potreba istraznih organa da potraze pomo¢ i saradnju drugih organa vlasti
ukoliko ili kada mozda poseduju informacije i/ili resurse od vaznosti za prethodne napore
u sprovodenju delotvorne istrage. Vidi, uopsteno, slucaj Gizelyurtlu i ostali protiv Kipra
i Turske, zalba br. 36925/07, presuda, 29. januar 2019. god., par. 229 | 232-233:

.229. Prethodno istrazivanje sudske prakse pokazuje da je u veéini slu¢ajeva u
kojima je Sud do sada ispitao neuspeh u saradniji ili traZenje saradnje izmedu
drzava u transnacionalnim slu¢ajevima, to ucinio kada je ocenio ukupnu
usaglasenost od strane drzave o kojoj je re¢ sa svojom proceduralnom obavezom
da sprovede istragu u skladu sa ¢lanom 2. U tim slu¢ajevima neuspeh u saradnji
bio je samo jedan aspekt izmedu ostalog u ispitivanju delotvornosti istrage koju je
sprovela doti¢na drzava, a generalno kao neuspeh u traZzenju saradnje od druge
drzave (na primer, Kipar u Rantsev, gore navedeno, § 241, i Aliveva i Aliyev, gore
navedeno, § 78), ukljuéujuéi i gde je ta saradnja zahtevala moguénost preno3enja
postupka u drugu drzavu (vidi Huseynova, gore navedeno, § 111). Sud se
posebno bavio neuspehom u saradniji ili pruzanju pomoc¢i u istrazi koja je vodena
u nadleznosti druge ugovorne drzave u vrlo malo slu¢ajeva, naime u O’Loughlin,
Cummins i Rantsev (vidi paragrafe 223 i 225 gore).

[ese]

232. Sud je ranije konstatovao da se u tumacenju Konvencije mora uzeti u obzir
njen poseban karakter kao ugovor za kolektivno sprovodenje ljudskih prava i
osnovnih sloboda (vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978. god.,
§ 239, Serije A br. 25, pozivaju¢i se na svoju Preambulu; Loizidou protiv
Turske (preliminarni prigovori), gore navedeno, § 70; i Nada protiv Svajcarske
[GC], br. 10593/08, § 196, ECHR 2012). Ovaj kolektivni karakter moze, u nekim
specificnim okolnostima, podrazumevati obavezu ugovornih drzava da zajedno
deluju i saraduju u cilju zastite prava i sloboda koje su preuzele u okviru svoje
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45.

46.

nadleznosti (videti, na primer, u pograni¢noj oblasti trgovina ljudima u skladu sa
clanom 4 Konvencije, Rantsev, gore navedeno, § 289). U sludajevima kada
delotvorna istraga nezakonitog ubistva koja se dogodila u nadleznosti jedne
ugovorne drZzave zahteva ukljuivanje viSe ugovornih drzava, Sud nalazi da
poseban karakter Konvencije kao kolektivni ugovor o izvréenju u principu
podrazumeva obavezu na strani doti¢nih drzava da efikasno saraduju jedna s
drugom u cilju rasvetljavanja okolnosti ubistva i privodenja pocinilaca pravdi.

233. Sud u skladu s tim smatra da &lan 2 moze traZiti od obe drzave dvosmernu
obavezu medusobne saradnje, istovremeno podrazumevajuéi obavezu da zatraze
pomoc i obavezu da se pruzi pomo¢. Priroda i obim ovih obaveza neizbezno ée
zavisiti od okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja, na primer, da li se glavni dokazi
nalaze na teritoriji dotiéne ugovorne drzave ili da li su osumnjigeni tamo pobegli.”

Sto se tige pitanja ekspeditivnosti, Komisija Zeli da napomene sledeée. Sto se tige
njihovih istraznih obaveza, Misija je pod svojim postojeéim mandatom u obavezi da
pazljivo i ekspeditivno istrazi kredibilne navode krsenja ljudskih prava, i da osigura da u
svim slucajevima istrazni odgovor Misije bude srazmeran tezini pitanja. Sve u svemu,
odgovor mora biti takav da garantuje delotvornu zastitu prava o kojima je reé. Vidi,
uopsteno, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019.
god., par. 56; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 19. oktobar 2016. god., par. 36.
Vidi takode Varnava i ostali protiv Turske, zalba br. 16064/90 i dr., presuda od 18.
septembra 2009. god., par. 191; Ogur protiv Turske, Zalba br. 21594/93, presuda od 20.
maja 1999. god., par. 88; Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zalba br.
24746/94, Presuda 04. maj 2001. god., par. 105-09: Douglas-Williams protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, zalba br. 56413/00, odluka od 08. januara 2002. god.

Kada obaveza drzave ili vlasti ukljutuje duznost da se istrazi, obaveza za ekspeditivhost
primenjuje se u sve faze i aspekte istrage: njeno podsticanje, njeno ponasanje i njeno
kompletiranje. Obaveza ekspeditivnosti je relativna po svojoj prirodi: zavisi od okolnosti
svakog sluCaja, posebno od izazova koje postavlja slucaj, od poteskoé¢a u pristupu
svedocima ili prikupljanja informacija. S.H. protiv EULEX-a, odluka i nalazi, slu¢aj br.
2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 57. Medutim, istrazivacki izazovi i teskoce ne
opravdavaju odugovlacenje, kasnjenje ili neopravdanu sporost u obavljanju istraznih
obaveza. Ovo je izraz $ireg prava na postupak bez nepotrebnog odlaganja, koje je
zagarantovano svim stranama u postupku. Vidi, ponovo, S.H. protiv EULEX-a, odluka i
nalazi, slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 57. Stoga je Komisija istakla
da —

»Pravo na praviéno i javno saslu$anje unutar razumnog vremenskog roka kao $to
je predvideno ¢lanom 6 (1) Konvencije napravlijeno je da zastiti ,sve stranke u
sudskom postupku .... Protiv prekomernog proceduralnog kasnjenja...Pored toga,
u kriviénim predmetima ovo pravo je namenjeno da se izbegne da osoba optuzena
ostane predugo u stanju neizvesnosti o svojoj sudbini’ [..]Y (Maksutaj protiv
EULEX-a, 2014-18, 12. novembar 2015. godine, par. 57, citati su iz Stogmuller
protiv Austrije, Zalba br. 1602/62, presuda od 10. novembra 1969. godine, par. 5;
ponovlieno u S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluéaj br. 2016-28, 11.
septembar 2019. god., par. 57).

U ocenjivanju, u konkretnom sluéaju, razumnost vremena koju su vlasti preuzele kako
bi istraZile navodne o krienjima prava, odredeni broj faktora je identifikovan kao
posebno vazan, ukljuéujuci sledeée: , (1) sloZzenost sluéaja, (2) ponasanje podnosioca
zalbe, i: (3) ponasanje nadlezne administracije” (Maksutaj protiv EULEX-a, 2014-18, 12.
novembar 2015. godine, par. 58, i njihova povezanost sa Konig protiv FRG, zalba br.
6232/73, presuda ESLJP-a od 28. juna 1978. godine, par. 99, Pedersen i Baadsgaard
protiv Danske, Zalba br. 49017/99, presuda ESLJP-a od 17. decembra 2004. godine,
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48.

49,

par. 45; vidi takode, Thomas Rusche protiv EULEX-a, 2013-21, 11. januar 2017. godine,
par. 59-65; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluc¢aj br. 2016-28, 11. septembar
2019. god., par. 58). Ispitivanje posledice kasnjenja od strane ukljuéenih stranaka moze
takode da pruzi relevantne dokaze razumnosti ili na drugi naéin u sluéaju kasnjenja u
postupku (Maksutaj protiv EULEX-a, 2014-18, 12. novembar 2015. godine, par. 64-66 i
reference citirane; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11.
septembar 2019. god., par. 58).

Stroga posvecenost i vezanost za te standarde je posebno vaZna za Misiju vladavine
prava, kao sto je EULEX na Kosovu, koja ima za cilj da sluZi kao primer posveéenosti
drustva okon¢anju nekaznjivosti i ugradnji osec¢aja odgovornosti u istom za ozbiljna
krSenja prava. Vidi S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluéaj br. 2016-28, 11.
septembar 2019. god., par. 55. Svaki standard koji manjka makar jedno od gore
spomenutih rizikovao bi stvaranje osecaja slaganja sa nekaZnjavanjem i
zanemarivanjem Zrtvinih teZnji i traganja za pravdom i odgovornosti (S.H. protiv EULEX-
a, Odluka i nalazi, sluCaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 55; L.O. protiv
EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine, par. 46; Sadiku-Syla
protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. god. par. 37; vidi takode i
Varnava i ostali protiv Turske, Zalba br. 16064/90 i dr., presuda od 18. septembra 2009.
god., par. 191; Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, Zalba br. 4704/04, presuda od 15.
februara 2011. godine, par. 63; Odluka SKLJP-a u sluéajevima br. 248/09, 250/09 i
251/09, 25. april 2013. god., par. 80).

Takode treba naglasiti da u ovu svrhu prava koja su predmet ove Zalbe spadaju medu
najvaznijim od svih osnovnih prava. Ona se ticu osnovnih interesa navodnih Zrtava i
moraju biti garantovana u svim okolnostima. Praksa prisiinog nestanka predstavija
najstrasnije krSenje ovih prava. Ovo se, izmedu ostalog, ogleda u &injenici da se sada
smatra i karakterizuje kao zlogin protiv €ovecnosti, posebno u Statutu Medunarodnog
Suda za Zlocine (Rimski statut, ¢lan 7 (1)(i)) i Zakona o Specijalnom Sudu i Specijalnom
tuzilastvu (Zakon br. 05/L-053) (&lan 13 (1)(i)). Takode pogledati S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 59.

U nastavku se ukratko razmatraju implikacije promena mandata Misije nakon
zakljucenja izvrénog mandata Misije u junu 2018. godine i implikacija istih u svrhu ovog
sluc¢aja.

Slucajevi ,,prisilnih nestanaka” u smislu mandata Misije

50.

a1

52.

SM ne osporava da je Misija bila nadleZzna da istraZi ovaj slu¢aj i mogla je to da udini
tokom sprovodenja svojih nadleznosti.

Komisija je ve¢ konstatovala da ovakva vrsta slu¢ajeva spada unutar izvrénog mandata
iistraznu/tuzilacku nadleznost Misije. Vidi, npr., D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovic,
H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar
2015. god.; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29.
septembar 2015. god.; D.W., E.V., F.U.,, G.T., Zlata Veselinovié, H.S., i L.R. protiv
EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. god.; L.O. protiv
EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. god. S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god.

Kada su takva dela poginjena u kontekstu oruzanog sukoba, kao $to je bio slu¢aj u ovom
predmetu, dotino ponaSanje moglo bi se smatrati ratnim zlog¢inom, zloéinom protiv
Covecnosti ili etnickim zloginima nad kojima je Misija imala specifiénu i izrazenu
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53.

54.

nadleznost pod njenim tada vaZe¢im mandatom. Vidi, generalno, &lan 3 (d) Zajednicke
akcije Saveta. Vidi takode Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 19. oktobar 2016.
god., par. 44-46. U D.W. i dr., Komisija je rekla slede¢e povodom ovog pitanja:

-postojala je veoma realna moguénost da su ti zlodini i prateée povrede prava
zasnovane na etniCkoj ili verskoj osnovi stoga idu dalje u oblasti pravne
nadleznosti nad kojom Misija ima nadleznost. U post-konfliktnom okruzenju gde
su etnicki i verski odnosi mozda jo$ uvek napeti i osetljivi, takvi sluéajevi su
ocigledno prioritetni za istragu.”

Vidi D.W,, E.V.,, F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., i I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do
2014-17, 19. oktobar 2016. god., par. 83 i sl., konkretno par. 85.

Istraga ove vrste slucajeva nije samo ¢inila deo mandata Misije nego je bila njihov i
kljucni i sustinski element. U L.O. protiv EULEX-a, Komisija je stoga naglasila da

,moZe biti malo argumenata da istraga sudbine nestalih — bez obzira na njihovu
versku ili etnicku pripadnost — mora biti i mora ostati jedan operativni prioritet za
EULEX kao Misiju vladavine prava za $ta joj se moraju obezbediti adekvatni resursi®

L.O. protiv EULEX-a, slu¢aj br. 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. god., par.
47. Vidi takode S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluéaj br. 2016-28, 11. septembar
2019. god.

Gore spomenuta razmatranja ¢e posluZiti da se procene napori koje je Misija preduzela
u pogledu ovog slucaja i da li se moze reéi da su bili u skladu sa krajnjim mandatom
Misije i obavezama prema ljudskim pravima.

Okolnosti u kojima je Misija trebalo da ispuni svoje obaveze u pogledu ljudskih prava

55.

56.

a7,

Iz gore navedenih razloga, Misija se ne ocenjuje prema standardima savrienstva.
Svojevremeno se suotila sa izazovima post-konfliktnog okruZenja. Njeni resursi su bili
ograniceni i bili su, u neku ruku, neadekvatni zadatku i o&ekivanjima. Ovo je zahtevalo
od Misije da donese odluke i da odredi koji napori imaju prioritet nad drugima.

Stavise, naéin na koji je UNMIK sprovodio sopstvene istrazne napore i naéin na koji je
preneo svoje dokumente EULEX-u uveliko je zakomplikovao rad Misije. Zauzvrat, Misija
je ulozila vreme, resurse i energiju u pregled tih zapisa i poku$avajuéi da ih shvati. Za
ove napore, Misija se mora pohvaliti. :

U procenjivanju konkretno ove Zalbe, Komisija je uzela u obzir potegkoée koje su nuzno
ukljucene u vréenju istrage ratnih zlo¢ina u posleratnom drustvu kao $to je Kosovo (L.O.
protiv EULEX-a, 2014-32, 11. novembar 2015. godine, par. 44 i preporuke navedene u
istoj; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god.
par. 51; vidi takode i Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, Zalba br. 4704/04, ESLjP presuda
od 15. februara 2011. godine, par. 70; Odluka SKLJP-a u slu¢ajevima br. 248/09, 250/09
i 251/09, citirano gore, par. 44 i 62 i sl.). Te poteskoce, ipak, ne treba da sluZe da
kamufliraju ili opravdaju istrazne neuspehe koji nisu ni na koji zna¢ajan nadin povezani
sa spomenutim poteskoéama. Prema tome, komisija ¢e proceniti u svakom sluéaju da i
bi odredeni istrazni korak koji je inace otvoren za EULEX bio neprakti¢an zato $to je
povezan sa post-konfliktnim okolnostima nezavisno od onih koji sprovode istragu (L.O.
protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine, par. 44; S.H.
protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 51).
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58.

59.

Posebno je relevantno u oceni odgovora Misije &injenica da je njena sposobnost da
ispuni svoje - istrazne - obaveze bila pogodena i opstim okolnostima u kojima su
pocinjeni zlocini i ponaganjem UNMIK-a nakon tih zlo&ina. Zlo&ini pocinjeni u kontekstu
oruzanog sukoba su gotovo uvek izazov za istragu. Izazov Cesto ostaje neposredno
nakon sukoba, jer dokazi mogu biti uniéteni ili ograniéeni po svojoj prirodi, a spremnost
ili sposobnost svedoka da pruZe informacije moze biti znatno smanjena zbog
bezbednosnih okolnosti. Komisija je pravilno uzela u obzir ove izazove prilikom
donoSenja vlastite procene odgovora Misije. Vidi, opet, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i
nalazi, sluc¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 52-53.

Komisija je takode uzela u obzir &injenicu da je EULEX Kosovo morao da se suodi i da
se pozabavi istraznim nasledem UNMIK-a. Iz podataka o ovom slu€aju - i drugih
slucajeva koji su stigli pred Komisijom, vidi se da UNMIK u mnogim aspektima nije
Ispunio svoje obaveze u pogledu ljudskih prava u vezi sa zrtvama .prisilnih nestanaka“.
To je uredno zabeleZeno od strane Savetodavne Komisije za ljudska prava Ujedinjenih
Nacija, koja je utvrdila da je UNMIK u vi§e navrata prekrsio prava Zrtava takvih
postupaka. Prikladno, marljivo i organizovano evidentiranje podataka koji se odnose na
izvrSenje tako ozbiljnih kréenja prava vaZzan je element efikasne zastite tih prava. S
obzirom na prirodu i teZinu postupaka koji se razmatraju, UNMIK-ove prakse vodenja
evidencije bile su neadekvatne. Komisija ne¢e Misiji pripisati nedostatke i mane koji se
trebaju pripisati UNMIK-u. Komisija je uzela u obzir te okolnosti prilikom procene
postupanja Misije i izazova sa kojima se suogila. S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi,
slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 53.

Nalazi u vezi sa navodnim propustima Misije

60.

61.

62.

Kao Sto je gore pomenuto, nema sumnije da je Misija radila u teskim okolnostima tokom
veceg dela vremena koje se ti¢e ovog sluéaja.

Iz zapisa ovog slu¢aja takode je jasno da je Misija preduzela niz koraka relevantnih za
ovu Zalbu. Konkretno, preduzeli su aktivne korake za pregled i organizovanje
dokumenata dobijenih od UNMIK-a. | Institut za sudsku medicinu je bio direktno ukljuen
u pokusaj pronalaska rodaka podnosioca Zalbe ili njegovih posmrtnih ostataka.

Ovi napori, medutim, nisu udéinili dovolino kako bi zatitili i garantovali efikasnost
osnovnih prava podnosioca zalbe i njegovog brata. Komisija je utvrdila brojne
nedostatke u ponasanju Misije koji su rezultirali ili doprineli krSenju prava podnosioca
Zalbe:

Neuspeh da se potpuno i detaljno istrazi slucaj, ukljucujuci, izmedu ostalog,
neuspeh da se prikladno sprovede koordinacija medu organima Misije; i
Neuspeh da se dovoljno ukljuée i informisu bliski rodaci nestale osobe.

Istraga nestanka Zaliodevog rodaka

63.

Kao preliminarno pitanje, Komisija Zeli da istakne razliku izmedu pitanja nadleZnosti za
sprovodenje istrage i obaveze da se ista ucini. Nadleznost Misije da istraZuje zlo¢ine
koji ukljucuju kréenje odredenih ljudskih prava - i njihov obim - odredena je nizom
domacih zakona, naro&ito Zakona o nadleznosti u svojim razli¢itim ponavljanjima. Sto
se tice obaveze Misije da iste istraZi, ona ne proizilazi iz ovih odredaba koje odreduju
nadleznost tuZilaca EULEX-a za ove sluéajeve, veé iz &lanova 2. i 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (i sliénih odredbi o ljudskim pravima), koje nalazu
mandatu Misije da garantuje efikasnost ovih prava u kontekstu njegove izvr§ne funkcije.
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64.

65.

66.

67.

68.

Vidi npr. DW., EV,, F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv EULEX-a, 2014-11
do 2014-17, 30. septembar 2015. godine, par. 84 i sl. Takode vidi, kao ilustracija primene
tog opsteg pojma: slucaj Gudiel Alvarez i dr.(,Diario Militar®) protiv Gvatemala, (presuda
od 20.11.2012. god.; Osnovanost, obestecenje i trodkovi, konkretno par. 192, 231-232.
Vidi takode S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluaj br. 2016-28, 11. septembar
2019. god. par. 83.

Ispunjavajuci svoj izvréni mandat Misija je u obavezi da interpretira svoje nadleZnosti —
svoju prirodu i obim — shodno i na nacin koji je dosledan njihovim obavezama prema
ljudskim pravima. Komisija bi prvo razmotrila pitanje nadleZnosti Misije da sprovede
istragu nad slu¢ajevima kao $to je ovaj o kome se ovde razmatra.

Sve do 15. aprila 2014. godine, EULEX na Kosovu je imao nesputanu nadleznost da
istrazi ovu vrstu slu¢ajeva (vidi Zakon br. 03/L-053 o pravnoj nadleznosti, raspodeli i
odabiru slu¢ajeva sudijama i tuziocima EULEX-a na Kosovu, &lan 3, i Zakon br. 03/L-
052 o Kancelariji specijalnog tuzilastva Republike Kosovo). Komisija je u ranijim
odlukama ve¢ istakla da je za ovakvu vrstu zlo&ina mogla biti — i zaista u nekim
sluCajevima bila — sprovedena istraga kao ratnog zlo€ina ili etnigki motivisanog zlogina.
Prema tome, od pocetka svog mandata pa sve do aprila 2014. godine (tj., ukljudujuci
period nakon oslobadajuce presude, 2007-2014), Misija zaista jeste bila nadlezna da
istraZi ili nastavi istragu nad ovim sluéajem. Vidi S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi,
sluCaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 85.

Od 15. aprila 2014. godine, opseg nadleznosti tuZilaca EULEX-a je suzen i ogranic¢en
na ,tekuce slucajeve’, tj. predmete koje je EULEX zapog&eo pre tog datuma (vidi Zakon
br. 04/L-273 o izmeni i dopuni zakona vezanih za Mandat EULEX-a, &lan 3.3). Komisija
primecuje sledece u vezi sa periodom izmedu aprila 2014. i juna 2018. godine: Prvo,
odluka da li ¢e ili nec¢e otvoriti novi sluéaj lezi u potpunosti na tuziocima EULEX-a (u
saradnji sa nadleznim lokalnim vlastima) i to u situaciji gde postoje vanredne okolnosti.
Stoga su EULEX-ovi tuzioci odluku o ne otvaranju ili ponovnom otvaranju istrage nad
ovim slu¢ajem doneli - izri¢ito ili implicitno. Vidi takode i X. i 115 ostalih protiv EULEX-a,
slucaj br. 2011-20, Odluka i nalazi, 22. april 2015. godine, par. 60-67: S.H. protiv
EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 86.

Drugo, u skladu sa obavezama Misije prema OPLAN-u, ta se obaveza mora tumaditi u
svetlu obaveza Misije o ljudskim pravima. Imajuci u vidu da je kr$enje prava Zrtve i prava
podnosioca Zalbe u toku, Misija je trebala da obezbedi da se ta prava efikasno zastite i
da se njihova povreda pravilno otkloni.

Stavige, Zakon o nadleznosti primenjiv u tom periodu (april 2014. god. - jun 2018. god.)
sadrzao je klauzulu prema kojoj je Misija mogla vrsiti nadleznost nad sluéajevima (t].
onima koji nisu ,,u toku” do maja 2014. god.) u kojima su postojale ,vanredne okolnosti.
Komisija je ve¢ imala prilike da protumaci ovaj pojam. Protumad&eno je na naéin koji daje
uticaj sveukupne odgovornosti Misije da garantuje efikasnu zastitu ljudskih prava u
kontekstu svog izvrSnog mandata. Stoga je u sluaju Sadiku-Syla Komisija rekla
sledece:

,SM tvrdi da je novo zakonodavstvo koje je stupilo na snagu 17. maja 2014. godine
,~znacajno smanjilo moguénost da tuZioci i sudije EULEX-a vr8e izvréne funkcije u
novim predmetima® (Odgovor, strana 6, pozivajuéi se na Omnibus Zakon koji je
izmenio i dopunio Zakon o nadleZnosti). Komisija, medutim, primeéuje da &lan 7(A)
predvida ,ovladéenja tuzilaca EULEX-a u vanrednim okolnostima®: ,U vanrednim
okolnostima slu¢aj ¢e se dodeliti EULEX-ovom tuziocu zajedni¢kom odlukom
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69.

70.

g

¥2:

73.

glavnog drzavnog tuzioca i nadleZnog organa EULEX-a KOSOVO." Vrhovni sud
nije uspeo da objasni zasto ova odredba ne bi pruzila adekvatnu pravnu osnovu
po kojoj bi tuZioci EULEX-a trebalo da deluju, posebno u slu€aju poput ovog nad
kojim lokalne vlasti izgleda ne vode istragu. Komisija ée pozvati stranke da se
bave ovim pitanjem ukoliko Zele da podnesu dodatne podneske u vezi sa
osnovanoscu ovog slucaja.”

Vidi Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 29. septembar 2015. godine, par. 62. vidi
takode iD.W., E.V., F.U,, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do
2014-17, 30. septembar 2015. godine, par. 90; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34,
19. oktobar 2016. godine, par. 23 i sl.; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br.
2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 88.

Suprotno tome, iz evidencije predmeta koji su predati pred Komisijom — ukljuéujuci i ovaj
— vidi se da EULEX u mnogim slu¢ajevima nije uspeo da ovakvu vrstu slucajeva tretira
kao prioritetne za vrdenje istrage ili, u najmanju ruku, da posveti vreme i resurse
neophodne kako bi se sprovela blagovremena i efikasna istraga tih sluc¢ajeva. Vidi, npr.,
Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015.
godine, par. 34- 39; DW., E.V., F.U, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv EULEX-
a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. godine, par. 72-
76; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine, par. 43-
47, 1 59-65; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016.
godine, par. 47, DW., EV,, F.U., G.T., Zlata Veselinovié, H.S., |.R. protiv EULEX-a,
2014-11 do 2014-17, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. godine, par. 58, 60, 62-65, 81-
82;i S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluéaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god.
par. 72.

U ovom konkretnom slu¢aju, Misija je priznala svoj propust da istrazi ovaj sluéaj. Istakla
je, medutim, da je Institut za sudsku medicinu bio i ostao ukljucen u ovo pitanje dugo
vremena (vidi, gore, paragrafe 26 i 27). Ukljugivanje Instituta za sudsku medicinu u ovo
pitanje zaista treba da se prizna i da je donekle dovelo do puta ka ispunjenju obaveza
Misije. Medutim, odgovornost Instituta za sudsku medicinu bila je Cisto sudska u smislu
pokusaja lociranja i identifikacije ostataka rodaka podnosioca zalbe. Ovo se ne
kvalifikuje kao da ili ne ispunjava uslov da vlasti treba da istraze i razjasne okolnosti u
kojima je neko nestao i privedu odgovorni pravdi.

U tom smislu, iako je Misija preduzela odredene korake ka ispunjenju svojih obaveza u
ovom slucaju, ti napori nisu bili dovoljni da ispune gore navedene standarde za ljudska
prava koji su u to vreme bili obavezujuéi za Misiju.

Komisija dalje konstatuje da bi nedostatak jasnih prioriteta mogao negativno uticati na
sposobnost Misije da se usredsredi na slugajeve ove vrste. Takode je nesreéna okolnost
oslanjanje  Misije na UNMIK-ovu Kklasifikaciju sludajeva kao slucajeva
otvorenih/zatvorenih i slu¢ajeva ratnih zlo¢ina/nestalih lica. Cini se da je UNMIK-ova
klasifikacija slu¢ajeva izvr$ena bez potpune i odgovarajuée istrage istih koji su prvo
pokusani ili izvedeni i bez da su u mnogim sluéajevima rodaci nestalih bili kontaktirani ili
obavesteni. Misija je trebala da sprovede sopstvenu procenu i istragu, a ne da svoje
odluke zasniva na tome da li da zapocne istragu na kojim informacijama i koje su mozda
vec bile u predmetnom spisu UNMIK-a.

Pored toga, Komisija napominje da je malo ili ak uopste nije napora ucinjeno na

sluCajevima ove vrste a, konkretno, u ovom slu¢aju, kako bi se doseglo do drugih
institucija i organizacija (kao $to su ICRC; ICTY; NVO: drzavni organi) koji su mozda
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74.

75.

76.

posedovali informacije o ovim sluéajevima ili relevantnu ekspertizu kako bi pomogli Misiji
u njenim istraznim naporima.

Prema tome, pre nego $to odlu¢i da ne sprovede istragu nad slu¢ajem od Misije se
ocekivalo da iskoristi sve razumne izvore informacija, uklju€ujuéi i stupanje u kontakt sa
rodbinom nestale osobe kako bi utvrdili da li oni poseduju relevantne informacije o
slucaju.

Komisija odbacuje nepotvrdenu i neproverenu tvrdnju Misije da istraga ovog sluc¢aja
verovatno nece dovesti do otkri¢a novih dokaza ili do utvrdivanja istine. Samo istinski i
efikasan pokusaj da se razjasni ova stvar pruzio bi valjanu potvrdu za tu tvrdnju.

Na kraju, Komisija konstatuje da je sposobnost Misije da istrazi ovakve sludajeve
dodatno smanjena odlukom drzava EU tokom 2014. godine da obrisu svoje obavestajne
i istrazivatke kapacitete (vidi, gore, paragraf 25). Gde je Misija vladavine prava
osnovana sa odgovornostima za sprovodenje istraga nad sloZenim kriviénim
slucajevima, kao $to je to ovde sluéaj, tako je odgovornost drzava i nadleznih organa
EU da obezbede da Misiji budu na raspolaganju svi potrebni resursi za efikasno
ispunjavanje zadataka i na nacin koji je u skladu sa njihovim obavezama prema ljudskim
pravima.

Deljenje informacija izmedu organa Misije

77.

78.

79.

Poseban aspekt neuspeha Misije da postupi u skladu sa odekivanim standardima
sveobuhvatne procene u sprovodenju svojih istraznih obaveza pripada njihovom
neuspehu da osiguraju da informacija koja je dostupna jednom od njihovih organa bude
podeljena sa svim drugim relevantnim entitetima unutar Misije.

Misija je opisala koja je bila uobi&ajena praksa organa Misije da pokusaju da koordiniraju
napore kako bi podelili informacije koje pripadaju tim sluéajevima. Ipak, Misija nije bila u
mogucnosti da objasni zasto se ovo ogito nije desilo u ovom slu€aju i zasto, konkretno,
predmetni spisi koji su bili u posedu Instituta za sudsku medicinu nisu dospeli u posed
istraznih i tuzilackih organa Misije.

Ovaj neuspeh da se prikladno koordini§u stvari unutar Misije i da se osigura da su
mehanizmi i procedure stavljeni na snagu kako bi osigurali centralizaciju osetljivih
informacija koje pripadaju ovoj vrsti slu¢ajeva doprineo je situaciji da su tuzioci STRK-a
doneli odluku da ne izvrse istragu nad ovim sluajem bez potpunog saznanja o tome
koje su informacije bile u posedu Misije u relevantnom vremenskom okviru. Trebalo je
uspostaviti odgovarajuce mere zastite kako bi se izbegla takva situacija. Vidi takode
Rejhane Sadiku-Syla protiv EULEX-a, sluéaj br. 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29.
septembar 2015. god., par. 60-61; i Rejhane Sadiku-Syla protiv EULEX-a, sluéaj br.
2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. god., par. 39-40.

Informisanje rodbine nestale osobe

80.

81.

Zbog uticaja takvih postupaka na rodake nestalih, od sustinskog je znacaja da u najvecoj
mogucoj meri budu ukljugeni u istragu takvih sluéajeva. S.H. protiv EULEX-a, Odluka i
nalazi, slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 66.

Istrazni organi su duzni da, u skladu sa zakonom o ljudskim pravima, informisu zrtve
krenja prava o toku njihove istrage. U stvari, to zahteva da se uspostavi ravnoteza
izmedu prava i interesa Zrtava da budu informisani o napretku istrage sa potrebnim
stepenom poverljivosti koju istraga moze legitimno zahtevati. U skladu sa legitimnim
razlozima poverljivosti i sigurnosti, zrtve imaju pravo da budu dovoljno ukljuéene i
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82.

83.

obavedtene o procesu istrage. Dok je tadan opis onoga $to im se mora dati tesko
odrediti, informacije koje se pruzaju onima koji su direktno pogodeni istragom moraju
biti takve da im omoguc¢avaju da se uvere da se pitanje uredno i pravilno razmatra i da
se ulazu svi relevantni i razumni napori da se utvrdi sudbina njihovog rodaka i identifikuju
oni koji su za to odgovorni. Vidi, uopéteno, S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, sluéaj
br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 66; Desanka i Zoran Stanisi¢ protiv EULEX-
a, 2012-22, 11. novembar 2015. godine, par. 66, koje se odnosi na L.O. protiv EULEX-
a, 2014-32, 11 novembar 2015. godine, par. 60-61, 72-73; Napomena sudske prakse
na obavezu da se ispitaju navodi o kréenju prava, pp 28-30; vidi takode i Ahmet Ozkan
i ostali protiv Turske, Zalba br. 21689/93, presuda ESLJP-a od 06. aprila 2004. godine,
par. 311-314, Isayeva protiv Rusije, Zalba br. 57950/00, presuda ESLJP-a od 24.
februara 2005. godine par. 211-214; Al-Skeini i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Zalba br. 55721/07, presuda ESLJP-a od 07. jula 2011. godine, par. 167.

Ova obaveza da se Zrtve prate istraznim naporima posebno je vazna u slugaju koji
ukliucuje prisilni nestanak jer preziveli rodaci mozda nemaju nikakav drugi izvor
informacija o ovom pitanju i nastaviée Ziveti u nadi da ée sudbina njihovog rodaka jednog
dana biti rasvetljena. Kao rezultat, bliski rodaci nestalih rtava pate emocionalno zbog
nedostatka informacija o sudbini njihove voliene osobe. Vidi Zufe Miladinovi¢ protiv
EULEX-a, 2017-02, 19. jun 2019. god., par. 87; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi,
slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 78. Takav zahtev je neophodan
element zastite prava Zrtava u istrazi jednog takvog slu€aja. Vidi, npr., S.H. protiv
EULEX-a, Odluka i nalazi, slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 77;
Desanka i Zoran Stanisi¢ protiv EULEX-a, 2012-22, 11. novembar 2015. godine, par.
66, odnosi se na L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, 11. novembar 2015. godine, par. 60-
61, 72-74; Zufe Miladinovi¢ protiv EULEX-a, 2017-02, 19. jun 2019. god. par. 86; vidi
takode Ahmet Ozkan i ostali protiv Turske, Zalba br. 21689/93, presuda ESLJP od 06.
aprila 2004, godine, par. 311-314, /sayeva protiv Rusije, Zalba br. 57950/00, presuda
ESLJP od 24. februara 2005. godine par. 211-214; Al-Skeini i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Zalba br. 55721/07, presuda ESLJP od 07. jula 2011. godine, par. 167. A
nadleznim organima vlasti neée biti lako dopusteno da odbace ili zanemare isto. Vidi
S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019, god. par.
67.

Takode vazno u ovom kontekstu je pravo zrtve na istinu, koje proizilazi iz drugih priznatih
kategorija ljudskih prava. Naglasivsi pravo Zrtve na istinu u ovom kontekstu, Opsti
Komentar Radne grupe za prisilne nestanke kaze sledece povodom ovog pitanja:

.Clan 13, Deklaracije priznaje obavezu drzave da istrai slucajeve prisilnih
nestanaka. Stav 4 ¢lana 13 odreduje da ¢e "zakljucci takve istrage biti dostupni na
zahtev svim zainteresovanim osobama, osim ako bi to ugrozilo tekucu kriviénu
istragu.” U pogledu razvoja dogadaja koji se desio od 1992. godine, Radna grupa
smatra da se ograni¢enje u poslednjem delu ovog paragrafa treba tumaciti usko.
Zaista, rodaci Zrtava trebaju biti usko povezani sa istragom slu¢aja prisilnog
nestanka. Odbijanje pruzanja informacija je ograni¢enje prava na istinu. Takvo
ogranicenje mora biti strogo proporcionalno jedinom legitimnom ciliu: da se
izbegne ugroZavanje tekuce kriviéne istrage. Odbijanje da se pruzi bilo kakva
informacija ili uopste komunicira sa rodacima, drugim recima, opste odbijanje,
predstavlja kréenje prava na istinu. Pruzanje opstih informacija o proceduralnim
pitanjima, kao $to je &injenica da Je pitanje dato sudiji za ispitivanje, je nedovoljno
i treba da se smatra krienjem prava na istinu. Drzava ima obavezu da svakom
zainteresovanom licu pruzi saznanje o konkretnim koracima koji su preduzeti kako
bi se pojasnila sudbina i lokacija te osobe. Takve informacije moraju ukljuéivati
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84.

85.

86.

87.

korake preduzete na osnovu dokaza koje su dostavili rodadi ili drugi svedoci. lako
neophodnost krivicne istrage moze opravdati ograniCavanje prenosa odredenih
informacija, u nacionalnom zakonodavstvu mora se primeniti moguénost
preispitivanja takvog odbijanja pruzanja informacija svim zainteresovanim
osobama. Ovo razmatranje bi trebalo biti dostupno u vreme prvobitnog odbijanja
da se pruze informacije, a zatim na redovnoj osnovi kako bi se osiguralo da razlog
za nuznost na koju se poziva javni organ da odbije komunikaciju ostaje prisutan.”

Opsti komentar na pravo na istinu u vezi prisilnih nestanaka, Izvestaj radne grupe o
prisilnim i nedobrovoljnim nestancima (2010), Dokument A/HRC/16/48, par. 3; Zufe
Miladinovi¢ protiv EULEX-a, 2017-02, 19. Jjun 2019. godine, par. 87; i takode, I. slucaj
masakra u Rio Negru protiv Gvatemale, (MASLJP) (presuda od 04.09.2012. god.,
Preliminarni prigovor, osnovanost, popravka i troskovi, par. 265. Takode vidi S.H. protiv
EULEX-a, Odluka i nalazi, slucaj br. 2016-28, 11. septembar 2019, god. par. 78.

U vezi sa ovim sluéajem, nema naznaka u zapisima Misije da li je tokom ispunjavanja
svojih obaveza informisala podnosioca Zalbe o postojanju, toku i ishodu istrage.

Misija nije pruZila objasnjenje za svoj neuspeh da obavesti podnosioca Zalbe (ili nekog
drugog bliskog rodaka primarne Zrtve) o ovom predmetu. Kao odgovor na pitanje
Komisije povodom ovog, Misija je odgovorila sledece:

.Sve u svemu, Misija je trebala uloziti veée napore na informisanje Zrtava i Sire
javnosti o svojim strategijama i pristupima, kako bi adekvatnije upravijala
ocekivanjima i bila transparentnija. Medutim, u ovom predmetu i uzimajuci u obzir
osnovne prepreke koje su predstavijene, Misija ne smatra da su prava podnosioca
zalbe povredena i uzev$i u obzir gore navedeno tvrdi da je udinila sve §to je
razumno bilo moguce kako bi utvrdila sudbinu Milorada Trifunovi¢a.*

Obaveza Misije ka ovoj kategoriji Zrtava ne odnosi se na ~Strategije” ili ,pristupe”. Niti se
radi o kampaniji dopiranja do javnosti il pojedinaca. Veé se odnosi na pravo Zrtava takvih
povreda da budu osobeno obavesteni o tome $ta viasti rade kako bi rasvetlili pitanje i
doveli odgovorna lica pred licem pravde. Ne obracajuéi se Zaliocu pa &ak i ne
pokusavajuci da to ugini Misija je u stvari prekrgila njegova prava.

Neuspeh Misije da stupi u kontakt i informige podnosioca Zalbe o svojoj odluci da ne
sprovedu istragu povodom ovog sluéaja doveo je do krsenja zalio¢evih prava u meri
tako da je dovelo do stanja neizvesnosti u kojem se on nasao sve vreme tokom
relevantnog perioda.

Novi, redukovani mandat Misije od juna 2018. godine

88.

89.

Novi mandat Misije koji je stupio na snagu u junu 2018. godine, znacajno je smanjio
sposobnost Misije da uti¢e na istragu kriviénih predmeta, uklju€ujuci i ovaj. Njihova nova
uloga nadzora im ne dozvoljava da zatraze pokretanje istrage, niti joj daje moé da odlugi
0 toku iste. S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar
2019. god. par. 96.

Komisija smatra da promena u prirodi mandata Misije ne oslobada Misiju od njene
obaveze da u najvecoj mogucoj meri ispravi efekte krienja za koje je odgovorna. Vidi
takode S.H. protiv EULEX-a, Odluka i nalazi, slugaj br. 2016-28, 11. septembar 2019.
god. par. 99; i Odluku Saveta (CFSP) 2018/856 od 08. juna 2018. godine.
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90.

Na osnovu toga, Komisija ¢e preporuditi da Misija treba dalje da preduzme korake da se
raspita kod nadleZnih lokalnih organa vlasti koje su mere, ako ih ima, preduzeli da istraze
ovaj slucaj i da izveste nadlezne organe u Briselu ako postane oéigledno da lokalne
vlasti ne ispunjavaju svoje obaveze u tom pogledu. Buduéi da nije zastitila prava
podnosioca Zalbe, Misija sada mora da preduzme korake kako bi ispravila ova krienja.

Posledice po prava podnosioca zalbe

91.

92.

93.

94,

Glam2, Konvencije §titi jedno od najosnovnijih ljudskih prava, naime, pravo na zivot. To
pravo je zasticeno razli¢itim instrumentima o ljudskim pravima i predstavija kljucni,
osnovni element minimalne zastite ljudskih prava koja se duguju svakom pojedincu. Zna
se samo za nekoliko, ogranicenih, izuzetaka. Vidi, uop$teno, Opé&ti komentar br. 36
(2018) o €lanu 6. Medunarodne Povelje o civilnim i politikim pravima, na pravo na Zivot,
CCPR/C/GC/36, 30. oktobar 2018. godine
(https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1 Global/lCCPR C

GC 36 8785 E.pdf)(¢itaju tekstu, ,Opsti komentar 36“); S.H. protiv EULEX-a, Odluka
i nalazi, slu€aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 106.

Ono sto je najvaznije za ovu svrhu, ovo pravo uvodi proceduralnu obavezu od strane
drzave ili organa nadleznog za istragu gde znaju ili treba da znaju za potencijalno
nezakonita liSavanja Zivota, da istraze i, gde je to moguce, kriviéno gone takve incidente,
ukljuCujuci i optuzbe o prekomernoj upotrebi sile sa smrtnim posledicama. Vidi,
generalno, Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016.
god.; DW, E.V,, F.U, G.T., Zlata Veselinovié, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do
2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. god.; Sadiku-Syla protiv EULEX-
a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015. god.; S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 107; vidi takode Nydia
Erika Bautista de Arellana protiv Kolumbije, Prepiska br. 563/1993, Midljenje Komisije
za ljudska prava, 27. oktobar 1995. god. par. 8.6; McCann i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda ESLJP od 27. septembra 1995. god., Serije A br. 324, par. 161;
Assenov i ostali protiv Bugarske, presuda ESLJP od 28. oktobra 1998. god., lzvestaji o
presudama i odlukama 1998-VIII, par. 102; Nachova i ostali protiv Bugarske, Zalbe br.
43577/98 i 43579/98, presuda ESLJP od 06. jula 2005. god., par. 110; Hugh Jordan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zalba br. 24746/94, presuda ESLJP 04. maj 2001. god.,
par. 105; Opsti komentar 36, par. 27. Savet za Ljudska Prava, Zaklju¢na zapazanja:
Kirgistan (2014), par. 13.

Istrage i krivicno gonjenje potencijalno nezakonitih lisavanja zivota treba da budu
preduzete u skladu sa relevantnim medunarodnim standardima, ukljuéujuci Protokol
Minesote o sprovodenju istrage nad potencijalno protivpravnih smrti (2016), i moraju biti
usmerene na osiguranje da odgovorni budu privedeni pravdi, da promovigu odgovornost
i spreCavaju nekaznjivosti, da izbegavaju uskracivanje pravde i da izvuku potrebne
lekcije za revidiranje praksi i politka u cilju izbegavanja ponovljenih krienja. Vidi,
uopsteno, Generalni komentar 36, par. 27 i citirane reference; i S.H. protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. par. 108.

U ovom predmetu takode vaZan je i &lan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji
predvida da niko ne sme biti podvrgnut muéenju ili nehumanom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaZnjavanju. Sliéna zabrana i garancija dati su u mnogim drugim
instrumentima o ljudskim pravima, ukljuéujuéi ¢lan 7. Medunarodne Povelje o civilnim i
politickim pravima. Ovo je opet osnovno pravo od ogromnog znacaja koje mora biti
zasticeno u svakom trenutku i pod bilo kojim okolnostima.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

U praksi rada Komisije i u praksi drugih organa za ljudska prava je priznato da
emocionalna trauma koja kod rodaka nestale osobe moze biti rezultat usled nedostatka
informacija o sudbini njihovog rodaka moze dosedéi prag ozbiljnosti potreban za ovu
garanciju. Vidi, npr., L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015.
god.; DW., EV.,, F.U., G.T.,, Zlata Veselinovié, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do
2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. god.; Sadiku-Syla protiv EULEX-
a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. god.; S.H. protiv EULEX-a, Odluka i
nalazi, slu¢aj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god. Vidi takode Deklaraciju o zastiti
svih osoba od prisiinog nestanka, 5 Uvodni stav (napominjuéi da prisilni nestanak
uzrokuje ,patnju i tugu®) i élan 1(2) koji glasi “[bilo] koji postupak prisilnog nestanka (...)
¢ini povredu pravila medunarodnog zakona koji garantuje, (...) pravo da ne bude
podvrgnut mucenju i drugim okrutnim, nehumanim ili ponizavajuéim postupanjima ili
kaZnjavanjima”); i Generalni komentar o pravu na istinu u vezi prisilnih nestanaka,
lzvestaj radne grupe o prisilnim ili nedobrovoljnim nestancima, 2010. Dokument
A/HRC/16/48, par. 4.

Prema mislienju Komisije, neuspeh Misije da a) adekvatno koordinira medu svojim
organima kako bi osigurala da su sve relevantne informacije podeljene pre nego §to je
doneta odluka da se ne sprovede istraga nad ovim slugajem, b) blisku rodbinu obavesti
0 postupcima Misije a u vezi sa ovim sluéajem i c) iskoristi sve dostupne istrazne resurse
kako bi pokuSala da resi ovaj slucaj, sve je to doprinelo kréenju prava podnosioca zalbe
shodno €lana 2 Konvencije kako bi ovo pitanje u potpunosti i detaljno Misija ispitala.

Ove greske i propusti takode su doprineli kr§enju prava podnosioca Zalbe prema ¢lanu
3. Konvencije i doprineli su emocionalnoj i psiholoskoj traumi koja je posledica neznanja
onoga sto se dogodilo njegovom bratu. Ta trauma je ozbiljna, trajna i tekuéa. Naravno,
to nije iskljucivo posledica ponasanja Misije, ali Komisija nije nadlezna da odluéuje o
odgovornosti UNMIK-a u tom pogledu. U svakom sluéaju, neuspeh UNMIK-a, koliko god
bio ozbiljan, ne bi opravdao neuspeh Misije. Prema tome, zakljuéci koji su ovde izneti
su ograni¢eni na one postupke i propuste Misije koji su doprineli kr$enju prava
podnosioca Zalbe i prava njegovog brata, uzimajuéi u obzir gore navedene izazove sa
kojima se Misija suodila u to vreme.

Medutim, Komisija ponavlja da je Misija u ovaj sluéaj uloZila neznatno mnogo vremena
i resursa kako bi pokusala da pronade ostatke srodnika podnosioca Zalbe.

U smislu gore iznesenih zaklju¢aka u vezi sa &lanovima 2. i 3. Konvencije, Komisija ne
smatra da treba da donosi zaklju¢ke u vezi sa Elanovima 8. i 13. Konvencije. Komisija
napominje da iako se interesi zasti¢eni svakom pojedinaéno odredbom preklapaju
delimi¢no ipak nisu identi¢ni. Dalje Komisija Zeli da napomene da ponasanje koje se
pripisuje Misiji €ini se prima facie da je negativno uticalo na pravo podnosioca 2albe na
porodicni Zivot i njegovo pravo na delotvoran pravni lek. Komisija nece donositi konaéne
zaklju€ke u pogledu ovih prava zbog svojih nalaza u vezi sa &lanovima 2. i 3. koji
ukljuCuju ono 8ta smatra kljuénim karakteristikama krsenja koja se nameéu Misiji.

Na osnovu gore navedenog, Komisija je utvrdila da je Misija prekrsila prava podnosioca
Zalbe shodno ¢lana 2 (proceduralni deo) i élana 3 Konvencije.
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IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

NALAZI da je Misija prekrsila prava podnosioca Zalbe garantovana élanom 2. (proceduralni
deo) i ¢lanom 3. Evropske Konvencije za ljudska prava;

U TOM SMISLU, KOMISIJA NE SMATRA OBAVEZOM da donese odluku u vezi mogucih
krenja, ¢lanova 8. i 13. Konvencije, od strane Misije;

NAPOMINJE da, na osnovu Komisiji dostupnih informacija, kréenje prava zalioca moze biti u
toku; i, stoga,

Preporucuje sledece:

i. Imajuéi u vidu tezinu povreda prava koja se razmatraju, Komisija poziva Sefa
Misije da pazljivo razmotri moguénost i potrebu da Misija prizna povredu prava
podnosioca Zalbe koju je Misija poéinila;

ii. Komisija poziva Misiju da osigura da se predmetni spis koji pripada ovom
slucaju i da ova Odluka budu poslati lokalnim nadleznim organima;

iii. Komisija preporucuje Misiji da ovaj sluéaj proprati;

iv. Kao sto je to uginila i u slu¢aju 2017-02, Komisija preporuéuje da Misija treba
da uzme u obzir pripremu i davanje preporuka vlastima u pogledu potencijalnih
buducih istraznih tokova koji bi pomogli u re$avanju ovog slu¢aja; u tom smislu,
Komisija preporucuje da Misija treba da naglasi vaznost prava Zrtve da sazna
istinu i da bude informisana o op&tem toku istrage;

V. Komisija preporuéuje da Misija treba da izvesti nadlezne organe u Briselu
ukoliko sazna da lokalni organi vlasti ne ispunjavaju svoje obaveze u tom
pogledu;

vi. Misija treba da preduzme aktivne korake da se raspita kod organa vlasti koji su

koraci, ako ih ima, preduzeti da se istrazi ovaj slu¢aj i da izveste nadlezne
organe Evropske unije u Briselu ako postane oéigledno da viasti ne ispunjavaju
svoje obaveze u tom pogledu;

vii. Komisija preporucuje da se ova odiuka dostavi relevantnim organima Misije; i

viii. Komisija takode preporuguje Sefu Misije da treba da osigura da se aktivnosti
nadzora Misije sprovode na naéin koji je u skladu sa obavezama Misije o
liudskim pravima i da obezbedi da ovaj deo mandata doprinese efikasnoj zastiti
i unapredenju tih prava;

KOMISIJA SA UVAZAVANJEM TRAZI OD MISIJE da izvesti o sprovodenju ovih preporuka
sto je pre moguce a najkag._nije. do_16. marta 2020. godine.
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U ime Komisije,
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Predsedavajuéi ¢lan B 8.7 Clan Clan
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